3. Uéelovd vdzanost financnich prostifedkit poskytovanych jako piispévek na provoz
Z rozpoctu obce ji zi'izované Skole a poruSeni rozpoctové kazné

» Prispévek na provoz

Ptispévkové organizace uzemnich samospravnych celkd jsou pojaty jako pravnické osoby,
které jsou co do financovani do zna¢né miry zavislé na prostfedcich poskytovanych
ziizovatelem. Moznost uzemniho samospravného celku dotovat cinnost piispévkové
organizace nebo na ni pfispivat je proto v zdkoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpist, zakotvena piredevsim obecné.

Zakon vsak vymezuje také ty prostfedky, na jejichz poskytovani maji piispévkoveé
organizace narok, kdyz v ustanoveni § 28 odst. 2 stanovi, ze zfizovatel poskytuje své
ptispévkové organizaci tzv. piispévek na provoz.

Prispévkem na provoz se rozumi prostfedky urcené na financovani neinvesti¢nich vydaju
ptispévkové organizace poskytované zpravidla v ndvaznosti na vykony nebo jina kritéria
jejich potieb (§ 28 odst. 2). V praxi pak vyvstavaji otdzky, zda obec muze Skole, kterou
ziizuje, prikazat Cerpani pfidéleného ptispévku na urcité vydaje, a to zvlasté tehdy, ma-li
Skola pochybnost, zda jde o vydaje investicni nebo neinvesti¢ni. Pochybnosti mohou
nejcasteji vznikat v ptipadech riznych stavebnich ¢innosti (naptiklad vyména oken).

S tim souvisi obecny problém klasifikace stavebnich ¢innosti v¢etné rozliSeni investic od
neinvestic, zpusob urceni povahy poskytovanych prostfedkii a vymezeni jednani, kterd lze
povazovat za poruseni rozpoc¢tové kazne.

> RozliSeni stavebnich ¢innosti jako investi¢nich a neinvesti¢nich vydaja

Na prvnim misté je potieba vyftesit technickou a ekonomickou otdzku, jaké lze rozliSovat
stavebni ¢innosti, a zda jsou hrazeny z investi¢nich nebo neinvesti¢nich vyda;ji.

Urcujicim hlediskem je piedev§im divod stavebni cCinnosti a stim souvisejici
pfedpokladany vysledek (srov. také vyklad Ministerstva financi ¢j. 124/15 992/2004
publikovany ve Zpravach MF ¢&. 2/2004 na www.denik.obce.cz).

A. Ma-li dojit k rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku, pijde o tzv. modernizaci.
Pokud by cilem byla zména tcelu nebo technickych parametrii majetku, bude se jednat o
rekonstrukci. Modernizace i rekonstrukce jsou technickym zhodnocenim majetku a hradi
se z investi¢nich vydaju.

B. Pokud je ucelem uvedeni véci do pfedchoziho nebo provozuschopného stavu odstranénim
fyzického opotiebeni nebo poSkozeni véci, jde o opravu. Soustavnd ¢innost za ucelem
zpomalovani opotfebeni, predchdzeni zdvadam, poptipadé jejich odstranéni, se oznacuje
jako tddrzba. V piipadé opravy a udrzby jde o pouhou regeneraci majetku — neméni se
tedy jeho poftizovaci cena a z hlediska pravniho nemutze dojit k vytvoreni nové véci. Proto
oprava ani udrzba nejsou technickym zhodnocenim majetku a hradi se z neinvesti¢nich
vydaju.

Posouzeni konkrétni stavebni ¢innosti byvé v praxi obtizné, nebot’ rizné diivody se mohou
navzajem prolinat. Tak naptiklad jiZ zminénd vyména oken miZe byt nezbytna také pro jejich



stafi, bezprosttednim podkladem se vSak stane energeticky audit vyzadujici zlepSeni tepelné
izolace v budové a vyména bude rekonstrukci. Pokud neni diivod vymény blize rozveden, 1ze
piedpokladat, ze se jedna o vydaj neinvesticni.

V piipadé pochybnosti o povaze stavebni Cinnosti se doporucuje vyzadat si vyjadieni
autorizovaného inzenyra v oboru pozemni stavby nebo soudniho znalce v oboru stavebnictvi.

» Obecné k ticelovému a ¢asovému vymezeni prostiedki a poruseni rozpoctové kazné

Otazkou pravni je, zda mlze obec Skole, kterou zfizuje, pfikdzat pouziti prostredkl
pridélenych na neinvesti¢ni vydaje na konkrétni stavebni ¢innost a zda nepouzitim prostredka
na stanoveny ucel dojde k poruseni rozpoctové kazne.

V § 19 odst. 3 zdkona ¢. 250/2000 Sb. se uzemnimu samospravnému celku umoziuje
»Stanovit ucel pouziti téch prostiredkil, jimiz dotuje cinnost jinych osob anebo na ni prispiva*.
Zakon tedy vyslovné opraviuje ziizovatele Skoly ulozit Skole jako ptispévkové organizaci
Cerpat prostiedky poskytnuté z rozpoctu ztizovatele na ur€ity Gcel. Zaroven muze ziizovatel
v souladu s § 18 odst. 5 vazat prostiedky casové, a pripadné také pozadovat podle § 20 odst. 2
a 3 navraceni poskytnutych prostredkii, pokud pfispévkova organizace neuskutecni
v kalendainim roce ucel, na ktery byly poskytnuty. NepoZaduje-li jejich navraceni,
prevadéji se nevyuzité prostfedky do nasledujiciho kalendarniho roku a je zachovana
jejich ucelovost (§ 20 odst. 1).

Podle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb. je porusenim rozpoctové kazné ,.kazdé neopravnené
poucziti nebo zadrZeni penéznich prostredkii paticich ¢i sverenych uzemnimu samospravnému
celku.” Neopravnénym pouzitim se rozumi pouziti na jiny acel, nez na ktery byly poskytnuty,
nebo poruseni podminek, za nichz byly poskytnuty. Zadrzenim penéznich prostfedki se
rozumi poruSeni povinnosti vratit prostiedky poskytovateli.

V souladu s vyse uvedenym mize porusenim rozpoctové kazné byt:

=

pouziti vymezenych prosttedkil na jiny ucel,

2. nesplnéni povinnosti prostiedky vratit, pokud nebude akce uskutecnéna a pokud se
nepievadéji do nasledujiciho roku,

3. nevraceni nevyuzité Casti prostiedki, pokud nebudou prostfedky pouzity na uréenou akci

V plné vysi a pokud se nepievadi do nasledujiciho roku.

» Pripady, kdy obec prikazala Cerpat prostiredky z prispévku na provoz na investici

K otazce, zda Skola musi dodrzet také ucelové urceni prostfedkl na stavebni ¢innost, ktera
je investici, ackoliv jsou ucelové vymezeny v rozpisovém dopise v ramci pfispévku na
provoz, lze uvést nasledujici.

Povaha poskytnutych prosttedkli je v souladu se zdkonem ¢. 250/2000 Sb. ddna zasadné
ucelem, na ktery jsou poskytnuty. Ucelem je samoziejme i urCeni prispévku na provoz, a je

proto otdzka, zda v daném piipad¢ pfevazi toto urceni nebo bliZsi ur€eni na stavebni ¢innost
investi¢ni povahy, které je s prvné uvedenym ucelem v rozporu.

Podle naseho nézoru, pfikaze-li obec Skole cerpat vymezeny objem prostiedkil
poskytnutych v rdmci pfispévku na provoz na investici, nepijde v tomto rozsahu jiz o



piispévek na provoz, ale o dotaci poskytnutou na danou investi¢ni akci. Prvotni oznaceni
téchto prostredkl jako pfispévku na provoz je tudiz nespravné, na povahu prostredkii nema
vliv a $kola je povinna je pouzit na vymezenou investici.



